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exceptie ridicata de Constantin Musceleanu, Cornelia
Musceleanu si Cristian Musceleanu in Dosarul
nr. 5.178/2003 al Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal raspunde Constantin Musceleanu, lip-
sind celelalte parti, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Autorul excepliei solicita admiterea acesteia astfel cum
a fost motivata in concluziile scrise depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei ca neintemeiatd, apreciind ca prevede-
rile de lege criticate nu contravin textelor constitutionale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 iulie 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 5.178/2003, Judecatoria Botosanl a sesizat Curtea
Constltutlonala cu exceptia de heconstitutionalitate a dis-
pozmllor art. 205 si 206 din Codul penal si ‘ale art. 221, 228
si 275—278 din Codul de procedura penald, exceptie ridi-
catd de Constantin Musceleanu, Cornelia Musceleanu si
Cristian Musceleanu, revizuienti in dosarul mentionat.

in dosarul cauzei, printr-o sentinta a Judecatoriei
Botosani, a carei revizuire au cerut-o, autorii excepliei fuse-
sera ach|tat| pentru savarsirea |nfract|un|lor de insulta si
calomnie, in baza art. 10 lit. b') din Codul de procedura
penald si art. 18") din Codul penal, cu aplicarea unei
amenzi cu caracter administrativ de cate 500.000 lei
fiecare. Prin chiar cererea de revizuire Constantin
Musceleanu si Cristian Musceleanu au ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 si 206 din
Codul penal privitoare la infractiunile de insultd si calom-
nie. Din motivarea exceptiei rezultd ca obiectul acesteia il
constituie de fapt dispozitile art. 205 alin. 3 si ale art. 206
alin. 2, care prevad ca pentru aceste infractiuni
acliunea penala se pune in miscare la plangerea preala-
bila a persoanei vatamate. Tot din motivarea exceptiei
rezultd ca sunt criticate indirect si dispozitiile art. 279
alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, care prevad
ca plangerea prealabila pentru aceste infractiuni se adre-
seaza instantei de judecatd. Autorii excepliei sustin ca
aceste dispozitii legale contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitoare la Romania ca stat de drept,
ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la
justitie si mai ales ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea in drepturi a cetatenilor. Se arata ca persoanele
vatamate in cazul acestor Infractiuni, care se pot adresa
direct instantei de judecata, sunt favorizate in raport cu
persoanele vatamate in cazul altor infractiuni, care sunt
obligate sa se adreseze organului de cercetare penala sau
procurorului care cerceteaza plangerea si poate da solutii
diferite. De aici rezulta incalcarea, dupa parerea autorilor
exceptiei, a prevederilor art. 16 din Constitutie.

Ulterior, Constantin Musceleanu si Cornelia Musceleanu,
printr-o noté de precizari depusa la dosar, a ridicat si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 221, 228
si 275—278 din Codul de procedura penald, care se refera
la modurile de sesizare a organelor de urmarire penald, la
inceperea urmaririi penale si la plangerea impotriva masuri-
lor si actelor de urmarire penala. In opinia autorilor
exceptiei, aceste dispozitii contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1, 11, 16 si 21. Motivul invocat este
acela ca dispozitile mentionate prevad, ,in mod imoral si
neconstitutional”, introducerea plangerilor penale la alte
organe judiciare si nu la instanta de judecata ca in cazul
infractiunilor de insultd si calomnie. Autorii exceptiei solicita
Curtii Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea si sa
actioneze ,in sensul de a crea un acces liber neingradit si
in timp rezonabil tuturor cetatenilor care sa se adreseze
pentru judecarea tuturor infractiunilor numai instantei
judecatoresti®,
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Judecatoria Botosani considera ca exceptia este nefon-
datd. Cu privire la art. 205 si 206 din Codul penal s-a
considerat de legiuitor ca, tinand seama de pericolul social
redus al infractiunilor de insultd si calomnie, pentru aceste
infractiuni actiunea penala sa fie pusa in miscare la
plangerea prealabila adresata direct instantei de judecata,
fara urmarire penald. Nu se creeaza discriminari prin
aceasta, deoarece drepturile procesuale ale partilor sunt
respectate si in acest caz. Referitor la art. 221, 228 si
275—278 din Codul de procedura penald, instanta arata ca
exceptia nu este intemeiata nici cu privire la acestea,
deoarece aceste dispozitii referitoare la urmarirea penalé
nu impiedica in nici un mod accesul la justitie, fiind simple
dispozitii de procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate r|d|cate
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997 cu modificarile ultericare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul arata ca exceplia este nefondatd, deoarece,
in conformitate cu prevederile art. 125 alin. (3) din
Constitutie, competenta si procedura de judecata sunt sta-
bilite prin lege, iar procedura plangerii prealabile nu este
decat o parte a procedurii, tinand, de asemenea, de com-
petenta legiuitorului. Prin faptul ca plangerea prealabila
pentru insultd si calomnie se adreseaza direct instantei de
judecatd, nu se creeaza privilegii sau discriminari de natura
celor prevazute in art. 4 din Constitutie. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 221, 228 si ale art. 275-278 din Codul de procedura
penala, in raport cu prevederile art. 21 din Constitutie, si
aceasta este neintemeiata. Dispozitile criticate reglemen-
teaza modalitatea de sesizare a organului de urmarire
penald, inceperea urmaririi penale si plangerea impotriva
actelor de urmarire penald si nu impiedica in nici un mod
accesul la instantd. Persoana nemultumitd de solutia data
plangerii sale, prin desfasurarea procedurii in cadrul
Ministerului Public, are dreptul sa se adreseze instantei de
judecata, in conformitate cu art. 21 din Constitutie.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 si 206 din Codul
penal si a dispozitilor art. 221 si 228 din Codul de proce-
durd penala, fata de dispozitile art. 21 din Constitutie, nu
poate fi primita, intrucat prin dispozitile legale mentionate
se asigura tocmai accesul liber la justitie, in scopul apararii
drepturilor si intereselor legitime ale partii vatamate. Se
arata ca este atributul legiuitorului sa stabileasca
infractiunile pentru care este necesara plangerea prealabila,
potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie, si ca este in inte-
resul persoanei vatamate sa decida asupra necesitatii
punerii in miscare a acliunii penale. Se mai arata ca nu
poate fi retinuta nici critica de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 275—278 din Codul de procedura penala, fata
de prevederile art. 21 din Constitutie, intrucat persoana
nemultumitda de solutia data plangerii sale in cadrul
Ministerului Public are dreptul sa se adreseze instantei de
judecata, singura autoritate care, potrivit art. 125 alin. (1)
din Constitutie, realizeaza justitia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
reline urmatoarele:
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sa, si art. 8 alin. (1) din Constitutie, referitor la pluralismul
in societatea romaneasca, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor, precum si art. 22 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata. Arata ca art. 2 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 54/2003 a fost deja supus controlului de constitutionali-
tate a priori, prin Decizia nr. 25/2003 Curtea constatand
caracterul constitutional al acestor prevederi. In privinta
alin. (2) al aceluiasi articol, aratd ca salarialii si pensionarii
constituie, fara indoiala, doua categorii diferite, fiind asadar
firesc ca acestea sa se constituie in forme de asociere
specifice, fara ca prin aceasta sa fie incalcat principiul ega-
litatii Tn drepturi sau al libertatii de asociere.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 august 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 2.936/2003, Tribunalul Bucurestl — Sectiaa V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
heconstitutionalitate a dlSpOZItIIlOI‘ art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicatd, prin avo-
cat, de Sindicatul National al Pensionarilor din Educatie
intr-o cauza avand ca obiect o cerere de inregistrare a
acestui sindicat.

In motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca dis-
pozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, care restrang sfera persoanelor care se pot
organiza in sindicate numai la cele incadrate in munca si
la functionarii publici, ingradesc exercitiul dreptului de
asociere consacrat de art. 37 alin. (1) din Constitutie si
instituie un tratament juridic discriminatoriu intre diferite
categorii de cetateni, contrar principiului egalitatii in drepturi
prevazut de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
dispozitille legale criticate nu contravin prevederilor art. 37
din Constitutie, deoarece ,dreptul de asociere al pensiona-
rilor din invétémént nu este ingradit, acestia putandu-se
asocia intr-o asociatie nonprofit si nu intr-un sindicat, care
reprezinta o forma de asociere numai pentru persoanele
incadrate in munca si functionarii publici®.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicatid. De ase-
menea, potrivit dispozitilor art. 18" din Legea nr. 35/1997,
cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si punctul de vedere
al institutiei Avocatul Poporului

Presedlntele Camerei Deputatilor considera ca exceptia
ridicata’ este neintemeiata, mtrucat potrivit Constitutiei, ,sin-
dicatele constituie asomatn ale salar|at|lor adica ale per-
soanelor ce desfasoara activitate profesionalé in cadrul
unor raporturi de munca®. Conventia nr. 87 din 1948 a
Organizatiei Internationale a Muncii, facand distinctie intre
Jlucratori* si ,cei care angajeaza“, se refera in mod evident
la persoane care isi desfasoara activitatea in cadrul unor
raporturi de munca.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
deoarece, in legatura cu categoriile de cetateni care se pot
asocia in sindicate, art. 9 din Constitutie se refera numai
la salariati, la persoane care desfasoara o activitate
profesionala in cadrul raporturilor juridice de munca sau,
dupa caz, de serviciu, iar nu si la alte categorii de per-
soane, cum sunt pensionarii. Nerecunoasterea dreptului
penS|onar|Ior de a se asocia in sindicate nu reprezinta o
incalcare a prevederilor constitutionale intrucat nici acestea
nu prevad un asemenea drept. De altfel, in temeiul art. 37
alin. (1) din Constitutie, categoriile de persoane care nu se
pot asocia in sindicate pot alege sa se constituie in alte forme
de asociere.

constata
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Avocatul Poporului apreciaza ca este neintemeiata cri-
tica de neconstitutionalitate, deoarece, ,potrivit prevederilor
art. 9 teza a ll-a din Constitutie, sindicatele contribuie la
apararea drepturilor si la promovarea intereselor profesio-
nale, economice si sociale ale salariatilor®, iar ,inexistenta
unor raporturi de munca plaseaza persoanele pensionate
intr-o situatie diferita fata de cele incadrate in munca®,
situatie in care este justificat si tratamentul juridic
diferentiat. Aratd, de asemenea, ca ,imprejurarea ca per-
soanele pensionate nu pot constitui sau adera la organizatii
sindicale nu reprezinta o incalcare a dispozitilor art. 37 din
Legea fundamentala, de vreme ce art. 9 din Constitutie nu
prevede o asemenea posibilitate”.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceplia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procuro-
rului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 73 din 5 februarie 2003, dispozitii care au
urmatorul continut:

»(1) Persoanele incadrate in munca si functionarii publici au
drepiul sd constiluie organizalii sindicale si sd adere la aces-
tea. Persoanele care exercitd potrivit legii 0 meserie sau o pro-
fesiune in mod independent, membrii cooperalori, agricultorii,
precum si persoanele in curs de calificare au drepiul, 1ard nici o
ingradire sau autorizare prealabild, sd adere la o organizalie
sindicald.

(z) Peniru constituirea unei organizalii sindicale este nece-
sar un numar de cel pufin 15 persoane din aceeasi ramurd sau
profesiune, chiar daca isi deslasoara aclivitatea la angajatori
diferiti*,

Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, dispozitie legale
criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale:

— Art. 9: ,Sindicatele, patronatele si asocialiile profesio-
nale se constituie si isi destasoara activilatea polrivit statutelor
for, in conditiile legii. Ele contribuie la apararea drepturilor si la
promovarea intereselor profesionale, economice si sociale ale
membrilor lor”,

— Art. 16 alin. (1): Ceftdienii sunt egali in fala legii si a
autoritatilor publice, 1ara privilegii si fara discriminari;”

— Art. 40 alin. (1): ,Celdlenii se pot asocia liber in partide
politice, in sindicate, in paironate si in alte forme de asociere.”

De asemenea, autorul exceptiei a sustinut si contrarieta-
tea textelor criticate cu art. 22 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, care a fost ratificat de
Romania prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1974,
publicat in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 146 din 20 noiem-
brie 1974. Art. 22 are urmatorul continut:

» 1. Orice persoand are drepiul de a se asocia fn mod liber
cu altele, inclusiv drepiul de a conslitui sindicate si de a adera
la ele, peniru ocrolirea intereselor sale.

2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusd decat
resirictiilor prevazute de lege si care suni necesare initr-o
sociefate democraticd, in interesul securitafii nationale, al
securitdfii publice, al ordinii publice ori pentru a ocroli
sandlatea sau moralitatea publicd sau drepiurile si libertatile
altora. Prezentul articol nu se opune ca exercitarea acestui
drept de caire membrii fortelor armate si ai politiei sa fie
supusa unor restriclii legale.
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3. Nici o dispozitie din prezeniul articol nu permite statelor
pdrti la Conventia din 1948 a Organizaliei Iniernalionale a
Muncii privind libertatea sindicala si ocrotirea drepiului sindical
sd ia masuri legislative aducdnd atingere — sau sa aplice
legea inir-un mod care sd aduca atingere — garantiilor
prevazute in acea conveniie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constatad ca, in cadrul controlului de con-
stitutionalitate a priori, exercitat in conformitate cu prevede-
rile art. 146 lit. a) din Constitutie asupra Legii sindicatelor,
prin Decizia nr. 25 din 22 ianuarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 5 februarie
2003, Curtea a constatat printre altele si constitutionalitatea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) teza a doua din aceasta lege. In
aceasta privinta Curtea a retinut ca, ,in sistemul
Constitutiei, sindicatele constituie asociatii ale salariatilor,
adica ale persoanelor care isi desfasoara activitatea profe-
sionala in cadrul unor raporturi de munca. Aceeasi con-
ceptie se desprinde si din Conventia nr. 87 din 1948 a
Organizatiei Internationale a Muncii, care la art. 2 si
urmatoarele face distinctia intre «lucratori» si «cei care
angajeaza», intre «organizatiile lucratorilor» si «organizatiile
celor ce angajeaza~», rezultand in mod evident ca, in toate
cazurile, deci si in cazul lucratorilor si in cazul celor care
angajeaza, conventia se referda la persoane care isi
desfasoara activitatea in cadrul unor raporturi de munca®,
De asemenea, in decizia citatd, Curtea a mai retinut ca
~Faptul ca, prin prevederile art. 2 alin. (1) teza a doua din
Legea sindicatelor, nu se acorda si altor persoane decat
celor aflate intr-un raport de munca dreptul de a constitui
organizatii sindicale, nu reprezintd o incalcare a dispozitiilor
constitutionale si a normelor internationale mentionate, de
vreme ce nici acestea nu prevad asemenea drepturi“. Cele
constatate prin aceasta decizie, in legatura cu
constitutionalitatea art. 2 alin. (1) teza a doua din Legea
sindicatelor, sunt valabile pentru intregul text al alin. (1),
cat si pentru cel al alin. (2), sub aspectul diferentierii per-
soanelor care pot constitui organizatii sindicale ori pot
adera la acestea.

Art. 40 alin. (1) din Constitutie, republicata, prevede
dreptul cetatenilor de a se asocia liber in partide politice,
in sindicate, in patronate si in alte forme de asociere.
Acest drept se exercita prin participare la constituirea aso-
ciatiilor sau prin aderare la asociatii existente.

Prevazand posibilitatea constituirii mai multor tipuri de
asociatii, care nu sunt enumerate in mod limitativ, regle-
mentarea constitutionala are in vedere si posibilitatea
limitarii sferei persoanelor care pot constitul ori pot adera
la diferite tipuri de asociatii, in functie de obiectul de acti-
vitate si de scopul asocialiilor respective, limitare ce se
concretizeaza prin lege, tinandu-se seama de situatia

obiectiv diferita a anumitor categorii de persoane, fara a se
aduce atingere prin aceasta principiului egalitatii in drepturi,
consacrat la art. 16 alin. (1) din Constitutie, republicata.
Asemenea limitari ale dreptului de asociere sunt consacrate
si in art. 40 alin. (3) din Constitutie, republicata, si in legi
organice. Astfel, spre exemplu, unele categorii de persoane
(judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului,
magistratii, membrii activi ai armatei, politisti si alte cate-
gorii de functionari publici stabilite de lege) nu pot face
parte din partide politice. In mod similar, numai persoanele
care exercita aceeasi profesie pot fi membri ai asociatiilor
profesionale. De asemenea, Ordonanta Guvernului
nr. 85/2001 privind organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 544 din 1 septembrie 2001 prevede ca numai
proprietarii de locuinte se pot asocia in asocialii de proprie-
tari. Potrivit art. 231 din Codul muncii — Legea
nr. 53/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, patronatele sunt
organizatii ale patronilor, excluzand posibilitatea asocierii in
aceasta forma a altor persoane.

In consecinta, este evident ca limitarea categoriilor de
persoane care pot constitui ori pot adera la anumite forme
de asociere, in speta la sindicate, nu contravine principiului
constitutional referitor la libertatea de asociere.

Articolul 9 din Constitutie, in redactarea in vigoare la
data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, anterioara
revizuirii Legii fundamentale, prevedea ca ,Sindicatele se
constiluie si isi deslasoard aclivitalea polrivit cu statutele lor, in
condifiile legii. Ele coniribuie la apdrarea drepiurilor si la pro-
movarea intereselor profesionale, economice si sociale ale
salariafilor”, Textul constitutional prevede in forma actuala
ca ,Sindicatele, patronatele si asocialiile profesionale se con-
stituie si isi desfasoara activitatea potrivit statutelor lor, in
condifiile legii. Ele coniribuie la apédrarea drepiurilor si la pro-
movarea intereselor profesionale, economice si sociale ale
membrilor lor”. Si din aceasta modificare a reglementarii
constitutionale rezultd existenta mai multor tipuri de forme
asociative, cu obiect de activitate si scopuri diferite.
Memobrii diferitelor asociatii au drepturi si interese profesio-
nale, economice sau sociale diferite, ceea ce inseamna ca
si categoriile de persoane care pot face parte din anumite
asociatii sunt diferite. Atat vechiul, cat si noul text con-
stitutional prevad constituirea si desfasurarea activitatii
asociatiilor potrivit cu statutele lor, in conditiile legii. Prin
urmare, legea poate prevedea anumite conditii obligatorii
privind constituirea si desfasurarea activitatii asociatiilor,
inclusiv categoriile de persoane care pot face parte din
diferite asociatii, de la care statutele lor nu pot deroga.
Categoriile de persoane care nu pot constitui ori nu pot
adera la anumite tipuri de asociatii, pot face parte din
altele, dreptul acestora la libera asociere nefiind atins.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (3) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
exceptlie ridicata de Sindicatul National al Pensionarilor din Educatie in Dosarul nr. 2.936/2003 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a V-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind preluarea unor sectoare de drum din domeniul public al judetului Braila
si din administrarea Consiliului Judetean Braila, respectiv din domeniul public al judetului Galati
si din administrarea Consiliului Judetean Galati, in domeniul public al statului si transmiterea
acestora in administrarea Ministerului Transporturllor Constructiilor si Turismului,
prin Companla Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S. A.,
precum si incadrarea acestora in categoria funcglonala a drumurilor nationale
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind

proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 12, 13 si 20 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

Nr. 28/13.1.2004

ROMANIEI

PARTEA |,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba preluarea unor sectoare de drum,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public
al judetului Braila si din administrarea Consiliului Judetean
Braila, respectiv din domeniul public al judetului Galati si
din administrarea Consiliului Judetean Galati, in domeniul
public al statului si transmiterea acestora in administrarea
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, in
vederea indeplinirii activitatilor de interes national de catre
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A., in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Art. 2. — Predarea-preluarea sectoarelor de drum
prevazute in anexa la prezenta hotarare se face pe baza

de protocol incheiat intre pariile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Patrimoniul Consiliului Judetean Braila si, res-
pectiv, cel al Consiliului Judetean Galati se diminueaza cu
valoarea sectoarelor de drum preluate conform art. 1.

Art. 4. — Sectoarele de drum prevazute la art. 1 se
incadreaza functional ca drumuri nationale.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului
nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii
functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate
privata deschise circulatiei publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie
2000, cu modificarile ulterioare, se modificd in mod cores-
punzator.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza;
p. Ministrul administratiei si internelor,
Toma Zaharia,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru administratia publica,
Gabriel Oprea
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Miron Tudor Mitrea
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 23 decembrie 2003.

Nr. 1.597.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a sectoarelor de drum transmise din proprietatea publica a judetului Braila si din administrarea Consiliului Judetean
Braila, respectiv din proprietatea publica a judetului Galati si din administrarea Consiliului Judetean Galati,
in proprletatea publica a statului si in administrarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turlsmulw
n vederea indeplinirii activitatilor de interes national de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Natlonale
din Romania — S.A., precum si incadrarea acestora in categoria functionala a drumurilor nationale

Denumirea Persoana juridica Persoana juridica Lungimea totala

Nr. Datele de ? Indicativul Indicativul Lungimea
sectoarelor . fo de la care la care si pozitiile . N .
et de drum identificare se transmit se transmit kilometrice vechi nou i kilometri
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Drum Hotérarea Judetul Bréila, Statul Roméan —  0+000 + 114645  DJ 221A DN 11,645
judetean  Guvernului din administrarea  Ministerul
nr. 363/2002 Consiliului Transporturilor,
Anexa nr. 1 — Judetean Braila Constructiilor
pozitia 20 si Turismului,
Cod 137 prin Compania
Nationala de

Autostrazi si
Drumuri Nationale
din Roméania — S.A.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 28/13.1.2004

0 1 2 3

4 5 6 7

2. Drum Hotararea

judetean

Judetul Galati,
Guvernului din administrarea
nr. 562/2002 Consiliului
Anexanr. 1 — Judetean Galali
pozitia 43

Cod 137.2

Statul Roman — 114645 + 14+917 DJ 221A DN
Ministerul

Transporturilor,

Constructiilor

si Turismului,

prin Compania

Nationala de

Autostrazi si

3,272

Drumuri Nationale
din Roméania—S.A.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile din domeniul privat al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Culturii si Cultelor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 8 alin. (1), art. 12 alin. (1) si (2) si al art. 17 din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor imobile situate
in satul Nicolint, comuna Ciuchici, judetul Caras-Severin,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotarare, din domeniul privat
al statului si din administrarea Ministerului Administratiei si
Internelor in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Culturii si Cultelor, pentru a fi date in folosinta
gratuita, pe durata existentei viitoarei constructii, Episcopiei
Caransebesului pentru desfasurarea unor actiuni cu carac-
ter social-filantropic.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.583/2002
privind trecerea unor imobile aflate in administrarea
Ministerului de Interne din domeniul public in domeniul pri-
vat al statului, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 27 din 20 ianuarie 2003, se modificd in mod
corespunzator.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 23 decembrie 2003.
Nr. 1.598,

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Toma Zaharia,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru administratia publica,

Gabriel Oprea

Ministrul culturii si cultelor,

Razvan Theodorescu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilelor din domeniul privat al statului, aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor,
care se transmit in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Culturii si Cultelor

. . Persoana juridica Persoana juridica I~ . Numarul din inventarul
Acg:gsg elrtnr(;?]i?rl\?tr de la c_ajre se la qareJ se Caragltgrlii]nggﬁ e}gpnlce bunurilor care fac parte din
transmit imobilele transmit imobilele domeniul public al statului
Satul Nicolint, Ministerul Ministerul Culturii ~ Numarul constructiilor = 8
comuna Ciuchici, Administratiei si Cultelor Suprafata construita =
extravilan, judetul si Internelor 1.370 m?
Caras-Severin Suprafata desfasurata = Ministerul Finantelor Publice
1.418,35 m? urmeaza sa atribuie numar
Suprafata terenului = de inventar pentru fiecare
14.175 m2 dintre aceste imobile, potrivit
Satul Nicolint, Ministerul Ministerul Culturii ~ Suprafata terenului = Hotararii Guvernului nr. 45/2003
comuna Ciuchici, Administratiei si Cultelor 8.000 m?
extravilan, judetul si Internelor

Caras-Severin
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